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可 持 续 发 展 观 念 下 的

水 价 政 策 与实 施 建 议

王 浩

(中国水利科学研究院水资源所 )

〔摘要〕 按照可持续发展观点下的水资源成本概念
,

水资源定价应遵循资源的多重

功效
、

总体开发和竞争作用三个原则
。

采取按经济学口径和按会计学口径两类制定

水价的基本方法
。

提出了美国洛衫矶市水费制度
,

北京市缺水程度与洛衫矶市相近
,

其水费制度本市可借鉴
。

在完成的国家
“

八五
”
攻关华北水资源研究专题中

,

对北

京市水价调整后对全市物价总水平的影响进行了定量分析
。

〔关键词〕 可持续发展观念 水价 策略

水价定价策略

水价制定的基础是供水成本
。

成本作为一

个经济学或会计学概念
,

专指为了获得一定量

的经济成果而付出或消耗的物化劳动及活劳

动的货币价值量
。

随着可持续发展观念的日益

深人人心以及管理科学的不断进步
,

成本的范

畴也在不断延伸
,

已在不同程度上脱离了企业

或个人自身耗费这一传统意义上的定义
。

1
.

1 微观成本与宏观成本

经济学领域中成本属微观范畴
,

是与基本

生产单位相联系的
。

在会计学领域中成本特指

微观生产单位对各类资源耗费的核算
,

更属于

微观范畴
。

若从宏观经济学角度考查成本
,

微

观成本中只核算企业或个人自身在生产经营

活动中由于直接消耗资源而发生的货币性支

出
,

而对未发生货币性支出的间接性消耗资源

则不加计量
。

但在宏观成本核算中间接性支出

则一律计人
。

因而宏观成本一般要大于微观成

本
。

用可持续发展的观点
,

微观单位并没有对

自身生产活动所直接或间接消耗的资源 (特别

是 自然资源和环境生态资源 )承担全部经济责

任
。

这一现象在不同类型的微观单位中不同程

度地存在
。

在全世界范围内
,

一般现行会计制

度对从事资源生产的单位不利
,

而对从事资源

利用的单位有利
。

这一成本概念上的误区便是

目前高耗能
、

高污染和掠夺式地进行资源开采

的外延型经济增长模式的内在动因
。

1
.

2 水资源成本的内洒与外延

定义水资源成本有内涵和外延两个方面
,

内涵规定其性质
,

外延界定其内容
。

水资源成

本同时兼及宏观和微观两个范畴
。

立足于宏

观
,

水是人类生存和社会发展的重要物质基

础
,

其成本指在一定时期内全社会为获得可用

水在水文监测
、

水土保持
、

水源地涵养
、

防洪

除涝
、

河道整治
、

水资源开发利用和水污染防

护治理方面发生的一切经济费用
。

立足于微

观
,

则指某具体单位在其生产经营活动中所利
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用和保护水资源的方式及利用和保护量的价

值
。

从宏观和微观角度对水资源成本的表达虽

有所不同
,

但本质上一样
。

对实际操作更为重要的是明确水资源成

本的外延
。

主要包括保护与监测水资源的支

出
、

在开发利用水资源过程中的有关生产活动

支出
、

预防水害的支出
、

人为厂址水资源所造

成的损失四个方面
。

.1 3 水价的定价原则与计算口径

按照可持续发展观点下的水资源成本概

念
,

水资源定价应遵循以下三个原则
:

( D 资源的多重功效原则
。

水不仅是一种

重要的实物资源
,

同时也是最重要的环境生态

资源
。

降雨及大气
、

土壤中水份的多少直接影

响到土地退化
、

森林草地生态的演变及河湖生

态的消长
。

因此
,

在水资源发挥其多重功效时
,

定价应综合考虑其实物资源功能和环境资源

功能
。

( 2) 资源的整体开发原则
。

即水资源系统

是一个整体
,

应按照可持续利用的观点
,

从保

护
、

开发
、

利用及污染治理这一全过程考虑进

行定价
。

不应在收费上孤立地划分为保护工

程
、

开发利用工程和污染防治工程
。

否则由于

现行价格体系不尽合理
,

开发利用工程尚可维

持
,

而保护和污染防治则难以为继
。

特别是对

于北方地区的地表水资源
,

70 %以上均由洪水

构成
、

因而防洪工程相当大部分也是水资源开

发利用工程的有机组成部分
,

在定价原则上供

水项 目应考虑相当部分的防洪除涝费用和水

土保持费用
。

资源整体开发原则的另一层涵义是不应

以单一工程为基础进行水价核算
,

应在区域或

流域范围内
,

综合各类开发
、

利用
、

保护与治

理工程的全面情况
,

统一制定合理的价格范

围
。

这样会有效地减少管理上的难度
,

减少同

类用户不同水价带来的种种困扰
,

有利于开发

新的水源工程 (通常其开发难度愈来愈大 )
。

(3 ) 资源的竞争作用原则
。

对任何一类资

源而言
,

均是其数量愈稀少
,

价值愈昂贵
。

我

国华北地区人均水资源量为全国平均水平的
·

1 0
·

1 / 6
,

为世界平均水平的 1 / 2 4
,

其水价应更高

是不言而喻的
。

河北大部分地区的人均可利用

水资源比以色列还少 10 Om
, 。

此外
,

按照可持

续发展观念
,

自然资源应在当代与后代之间
、

不同地区之间和不同贫富人群之间合理分配
,

特别在水资源短缺的地区
,

一部分人过多利用

稀缺资源就意味着损害了其他人可能利用这

一资源的权利
,

因而要进行补偿
,

这就是累进

加价制和罚款制度的基础
。

从节水的观点看
,

缺水地区的较高的水价也有利于抑制需水的

过度增长
。

根据 上述三
· , :

毛则
,

存在着按经济学 口径

定价和按会计学「
,

匕定价
。

在经济学定价方法中
,

采用边际机会成本

对水资源耗竭的后果加以反量
·

`

吐会所负担

的水资源耗竭的代价
,

在理论上应等于水资源

利用者所付出的资源价格
。

若水价低于边际机

会成本会刺激过度开发利用资源
,

高于边际机

会成才则会抑制对资源的合理开发利用
。

边际

机会成本由使用者偿付的直接费用和对其他

潜在使用者造成的净利益损失的补偿两部分

构成
。

边际机会成水定价的可操作性稍差
,

目

前用于实际尚有距离
,

在会计学方法中
,

廿
一

汁算口径为
:

①内部

成本
。

即 l m 3 水分摊的供水系统总费用
,

包括

固定资产投资折旧
、

流动资金利 息与运行维修

费用等
。

②外部成本或社会成本
。

l m ,

水分摊

的防洪除涝
、

防治水污染巴及为了维持水资源

系统持续开发所进行的水文监测
、

水土保持与

水源地涵养等种种费用
。

③社会平均利润
。

l m “

水分摊的用于水部门扩大再生产的适当

积累
,

以保障` 为可持续开发利用和经济的可

持续增长
。

无论是经济学原则还是会计学原则
,

都突

出反映了可持续发展的观点
、

水资源保护与利

用并重的观点
、

水资源滚动持久开发的观点
。

这些观点在国内外实际工作中已在付诸实行
,

并将进人各国的经济核算与会计核算的实务

中来
。
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2 水费收费策略

美国洛杉矶市缺水程度与北京市相近
,

其

收费共有如下八种渠道
:

2
.

1 市政公债

先由专业人员作可行性研究
,

确定公债利

润
、

年限
、

发行和使用办法
,

然后举行听证会
,

吸收各方面意见
,

最后进行公民投票决定
。

洛

市 19 8 8 年发行了 34 亿美元的水工业投资公

债
,

20 ~ 30 年期不等
,

利率略高于银行利息
。

这笔公债主要用于扩大供水及污水处理能力

的投资
,

其投资强度大约每年 3
.

4 亿美元
。

2
.

2 用水税

该税并人房地产税中统一收取
。

洛市每所

房子平均 20 万美元
,

地产税率 1~ 1
.

5%
,

即

每所房子 2 0 0 0 一 30 。。 美元的土地税
,

其中

20 。一 4 0。 美元交到水务局
,

这部分收人一般

也作为兴建新项 目或老设备技术改造的投资
。

2
.

3 供水与排污统一收费

规定供水成本包括水库
、

河道
、

渠道
、

管

线和制水厂的全部费用
,

排污则包括下水道收

集系统
、

污水处理厂和污水回灌
、

回用方面的

全部费用
。

目前供水水费 。
.

25 美元 / m 3 ,

排水

0
.

25 美元加
, ,

合计 .0 50 美元加
, ,

按水表统

一收费
。

10 年前洛市水价为 0
.

2 5美元 /m
, ,

现

涨了 1倍
,

快于通货膨胀速度
。

这部分收费主

要用于运行费用
。

2
.

4 家庭排污费

每个家庭每年交 2 00 美元
。

这是由于美国

家庭普遍装了下水道前端粉碎机
,

将菜叶
、

肥

肉等全部粉碎后冲人下水道
,

给城市集中污水

处理厂的处理带来很大困难
,

因而再加收一部

分费用
。

2
.

5 工业废水检浏费

由市政当局对全部工厂的排污口进行监

侧
,

费用由厂方负担
,

费率经公式计算
,

按

C O D 总量
、

悬浮物和流量三项因子加权计算

后得到
。

排污水愈浓
、

量愈大则上缴的排污费

也愈多
,

占全部水费的 5% ~ 10 %
。

2
.

6 下水道接管费

根据远近
、

难易程度收费
,

该费用占全部

年水费收人的 5% ~ 10 %
。

2
.

7 受益单位收费

凡在洛市又不受地方市政府管辖的联邦

单位及其主管单位均要象征性地交纳额外的

水费
,

因其没向地方纳税而享受了纳税人的供

水待遇
。

费率为每百万加仑 2 0 0 0 美元
。

2
.

8 取水许可费及罚款

申请取水许可者交此费
,

而未申请的非法

取水者则须交罚款
。

上述收费制度中用水税及取水许可申请

费两者类似于我国的水资源费
;
供水与排污统

一收费是我们努力的方向
;
家庭排污费

、

工厂

排污检测费和下水道增容费均是针对特定对

象的合理收费
,

仅受益单位费不适合我国国

情
。

在资金筹集方面洛杉矶的市政公债和我

国河北省筹集扩大供水能力资金的很多具体

做法值得借鉴
。

在我市现行情况下
,

一是宜统一征收水

费
,

统一费率
; 二是区别民用

、

工业
、

农业

(农村 )
、

市政
、

商业等不同目的的用水采用不

同费率
; 三是要有合理利润

,

不应低于社会平

均利润率
; 四是逐年提价

,

分步到位
; 五是供

水与排污统一收费
;六是无论供水还是排污均

要包括内部成本和外部成本
;七是大力增强宣

传力度
,

积极鼓励公众参与
; 八是各机构作好

协调工作
,

以便统一合理地分配水费的使用
。

为完成上述目的
,

要积极地进行专题研究
。

3 水价承受能力

合理的水价价位要考虑三方面
:
( l) 从水

管理经营部门看应保持良性循环
,

否则不利于

水资源可持续的开发
、

利用
、

保护和 管理
;

( 2) 从宏观经济系统看要注意水价提价后对物

价体系的影响
,

即定量地研究国民经济的承受

能力
; ( 3) 从居民家庭的角度研究水价提价后

的承受能力
,

使水费支出控制在家庭支出的
2%以下

。

在有全市各类水利投资
、

污水处理投资
、

.

1 1
.
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下水道系统投资和各类收费资料的情况下
,

可 中仅区分了不同产业的用水
,

分析水价提高对

以计算出水利产业的总体经营状况
。

将这一状 整体物价水平的影响
。

考虑到水价的提高对于

况与其他公用事业状况比较
,

或与全社会平均 各产业而言是用水成本的提高
,

这种成本的提

情况进行比较
,

可以合理地确定水费调整方案 高将通过产品价格的相应提高而转嫁出去
,

在

的基本方案
。

并同时可对统一收费制度及政府 此情况下作了以下四种假设
;

内部就收费收人进行分配的方案提出建议
。

考 ( 1) 产业用水水价提高仅影响生产成本
.

虑到北京市为缺水城市
,

又处于缺水地区
,

其 在短期内不考虑物价水平提高对工资
、

利税的

公用事业特别是供水及污水处理系统担负的 影响 ;

沉重任务
,

这一行业的平均利润原则上不应低 ( 2) 水价提高后
·

短期内企业尚未采取降

于全社会平均投资利润率
,

否则即应调整水 低用水定额及其他措施以降低成本
,

以抵消用

价
。

水成本的提高
;

在刚刚完成的国家
“

八五
”

攻关华北水资 (3 ) 在价格形认中
.

不考虑折旧的变化
;

源研究专题中
,

对北京市水价调整后对全市物 ( 4) 居民及企业用水有一定程度的刚性
,

价总水平的影响进行了定量分析
,

现简要介绍 在一定范围内的水价提高短期内对用水总量

如下
:

没有显著的影响
。

由于我国现阶段没有专门的水资源投人 分析中采用了 1 99 3年和 1 9 9 4 年的国民

产出表
,

现有投人产出表中也没有对水资源部 经济统计数据
,

其中水价情况参见表 1
。

门进行严格界定和专门分类统计
,

因此在工作

表 1 199 3年华北部分地区水价 (元 /m
3 )

工工工业用水水价价 商业用水水价价 宾馆用水水 生活用水水 农业用水水

北北京市市 0
.

4 555 0
.

4 555 0
.

60 ~ 1
.

0 000 0
.

3心
...

0 0 111
JJJJJJJJJJJlllll

天天津市市 0
.

5 888 0
.

5 888 0 5 888 0
.

400000

石石家庄市市 0
.

3000 0 3 000 0
.

3 333 0
.

155555

在表 l 水价基础上
,

提高水价 1 倍至 5

倍
,

当年北京市的全社会物价指数将固定上升

1
.

41 % ~ 5
.

36 %
.

消 费 价 格 指 数 将 上 升

1
.

7 4 % ~ 6
.

37 %
,

参见表 2
。

表 2 北京市水价上升对物价水平的影晌 ( 1 9 9 3 年 )

平平平均水价价 平均非农水价价 平均生活水价价 水费所占比重重 消费价价 社会价价

格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格格指数数 格指数数元元元加
333 提高倍数数 元 /m

333 提高倍数数 元 / m 333 提高倍数数 成本 ( % ))) 消费 ( % )))))))

方方案 lll 0
.

4 999 1
.

2 666 0
.

9555 1
.

2 222
.

5 999 0
.

9666 1 几 333 0
.

7 333 1勺1
.

7 444 二 1

!
.

4 111

三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三三
.

6888方方案 222 0
.

7 444 2
.

4 000 1 4 444 2
.

3666 0
.

8 888 1
.

9车车
呀 一一 一 0 9 }}}

, 11111

11111111111111111 5 44444 }
1 户 3

.

卫22222

方方案 333 0
.

9 888 3
.

5 111 1
.

8 777 3 3 777 1
.

1888 2
.

9 333 2
.

0 333 1
.

4 555 10 4
.

6 666 1心3
.

9 111

方方案 444 1
.

2 555 4
.

8000 2
.

3 555 4
.

5 000 1
.

4999 3
.

9 666 2
.

6 000 1
.

8222 10 6
.

3 777 1 0 5
.

3666

从表 2 可以看出
,

在水价小幅度提高 (1
.

。

倍 ~ 1
.

5 倍 ) 的情况下对物价水平的影响较

小 对消费价格指数的影响可控制在 2%以

内
,

经济系统也可以承受
。

但若在一年之内大

幅度提高水价 (3
·

。倍一 5
.

。倍 )
.

将会使全社

(下转 4 7页 )
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.3 1 护岸的改建

护岸的改建
,

体现了古建筑修缮保护必须
“

整旧如旧
” ,

忌讳
“

整旧如新
” 。

而拆除灰观

礼台建成绿地
,

则体现了古建筑改建中要具有

时代精神
、

民族传统
、

地方特色
,

既维护了传

统风格
,

又突出了首都特色
。

3
.

2 岸琦和女儿墙

紫禁城周围筒子河的岸墙和地上女九墙

现已残破不堪
,

岸石脱落
,

女儿墙坍塌
,

灰浆

抹面斑剥腐蚀
,

色调深浅不一
,

十分难看
,

河

中淤泥污物很多
,

与金碧辉煌的故宫很不相

称
,

急需整修保护
、

清淤保洁
。

从该工程实践

看
,

筒子河的全面整修工程难度比想象得要

J/
、 。

3
.

3 北京河湖水系历 史风貌的保护

北京河湖水系与北京城市沿革密切相关
,

北京水系上的古建筑是重要的文物古迹
。

建议

在南长河
、

什刹六海
、

通惠河等河湖的整治疏

挖中
,

要全面贯彻
“

保护
、

整冶
、

更新
”

的文

物保护方针
,

不仅对古建筑本身的体量
、

外观

保护
,

而且从水工的功能
、

景观格局上保护
,

也不能原拆原建
,

形成一个古建筑模型
,

孤零

零地搁置在那里
。

以咐三必三鱿省璧诬绪或必述犷三鱿成犷三嘴售犷盛绪三犷或犷省嘴省叹该绒盛犷或宝省叹省时售笙省犷省鱿省沈盛以盆雀生连沈监生盛以以了省犷盛沈盛盆蕊丈盛拭盛沈离生震沈袋
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会价格 指数和 消费价格 指数上升 4
.

0 % ~

6
.

5%
,

对价格水平上涨有显著的推动作用

(这里未考虑消费领域供求关系和消费行为的

影响 )
。

特别是所计算的消费价格指数中包括

了农村居民用水
,

由于这部分水价较低
,

因而

城市消费价格指数的上涨幅度还将更高
。

该结

果说明水价调整的基本策略应为小幅度多步

到位
,

甚至每年调 l 次
,

但每次幅度不宜过大
,

以免对正常社会生活造成冲击
。

根据测算
,

1 9 9 3 年平均产业用水成本仅

占全部生产成本的 。
.

47 %
,

农业这一比例为
。

·

4 3%
,

居 民用 水支 出 占其全 部支 出的

0
·

2 7%
。

对 1 99 5 年和 2 0 0 3年的假设水价下水

费支出比重进行了测算
,

结果列于表 3
。

表 3 北京市用水成本测算比较

平平平均水价 (元加
3 ))) 水费支出比重 (% )))

全全全部用水水 非农用水水 生活用水水 总成本本 农业成本本 非农产业业 消费费

111 9 9333 0
.

2222 0
.

4333 0
.

2 222 0
.

4 777 0
.

2 777 0 4 777 0
.

2777

111 9 9555 0
.

2 222 0 4333 0
.

2 222 0
.

3999 0
.

1 777 0
.

4 000 0
.

2222

1119 9 555 1
.

2 555 2
.

3555 1
.

4 999 2
.

1999 5
.

1 777 1
.

8 999 1
.

4 999

222 00 3
...

1
.

2 555 2
.

3 555 1
.

4 999 1
.

2555 3
.

9000 0
.

9 999 0
.

9 666

注
: ,

为 19 9 5 年价格
。

由表 3 可知
,

相对于 1 9 9 5 年价格水平而

言
,

非农产业平均水价可提高至 1
.

5 元 /m
,

左

右
,

全社会价格水平上涨幅度可控制在 2
.

5%

以内
,

对经济系统的影响并不显著
。

表 3 中 2。。 3 年经济增长速度为 9%左

右
,

农业水价为南水北调通水后的假设较高水

价
,

为 。
.

3元 /m
, ,

相应的灌溉用水成本占农

业生产成本的 4%
,

也在可承受的范围内
。

上述研究结果由宏观经济模型作出
,

详细

情况可参见有关攻关专题报告
。

必要时也可接

受市里委托进行专项研究
。

在考虑节水的条件下
,

通过提价改变用水

行为通常认为其节水潜力在 10 %以内
,

因此

上述预测的水费支出比重偏大
,

即较为保守
。


